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ELECCIÓN DE MESA 


PERSONAS AUSENTES EN LA ACTUALIDAD 


Se declara de interés general el desarrollo de políticas públicas e institucionales 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de marzo de 2023 


(Sin corregir) 
Preside: Señor Representante Oscar Amigo Díaz. 
Miembros: Señora Representante Verónica Mato, y señores Representantes Julio 
Daniel Bentancur Iturbide y Eduardo Lust Hitta. 
Invitado: Por la Fiscalía General de la Nación, doctor Federico Oyhanarte Ogaz. 


Secretaria: Señora Ma.Cristina Piuma Di Bello. 


Prosecretaria: Señora Lourdes E. Zícari. 
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SEÑORA SECRETARIA (Ma.Cristina Piuma).- Está abierto el acto. 


De acuerdo con el artículo 123 del Reglamento de la Cámara de Representantes, 
corresponde designar presidente para el Cuarto Período de la XLIX Legislatura. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- El Frente Amplio propone como 
presidente de la Comisión para este período al compañero diputado Oscar Amigo. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se va a tomar la votación nominal correspondiente. 
(Se toma en el siguiente orden:) 


SEÑOR REPRESENTANTE AMIGO DÍAZ (Óscar).-Por la señora diputada 
Verónica Mato. 


SEÑOR REPRESENTANTE BENTANCUR ITURBIDE (Julio Daniel).- Por el señor 
diputado Oscar Amigo. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Por el señor diputado Óscar 
Amigo. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Por el señor diputado Óscar 
Amigo. 


SEÑORA SECRETARIA.- Han votado cuatro señores representantes: tres lo 
hicieron por el señor representante Oscar Amigo y uno por la señora representante 
Verónica Mato. 


De conformidad con la votación, queda electo como presidente de la Comisión el 
señor diputado Oscar Amigo Díaz. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Óscar Amigo Díaz) 


SEÑOR PRESIDENTE (Óscar Amigo Díaz).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


Muchas gracias a todos. 
Voy a hacer algunos comentarios muy rápidamente para poder empezar a trabajar. 


Este año queremos dar continuidad a la forma de trabajo que habíamos 
incorporado, en la medida en que las presidencias de la bancada del Frente Amplio 
estuvieron dispuestas, en los dos primeros años de esta legislatura, con un régimen de 
trabajo que intentamos que fuera constante, a fin de que la Comisión realmente 
funcionara y tuviéramos contenidos para discutir aquí sobre las políticas de derechos 
humanos y la situación de los derechos humanos en el país, que es la tarea que esta 
Comisión tiene incorporada. Pretendemos retornar a esa dinámica, como decía, 
constante, estableciendo un régimen de trabajo adecuado, planificado y con contenidos. 


Para mencionar tres o cuatro ejes de trabajo, obviamente, nos importa trabajar en 
una perspectiva de derechos humanos a nivel general, vinculada a las políticas 
desarrolladas en el país y a la normativa vigente; en lo que significa una visión de 
derechos humanos para este Parlamento, para el Uruguay, para el Estado de derecho y, 
en definitiva, también para nuestra bancada del Frente Amplio. 


Desde ese punto de vista, entendemos que tienen que estar incorporadas todas las 
inquietudes. En particular, nos interesa desarrollar algunos ejes de trabajo. Hoy tenemos, 
para valorarlo, como ejemplo, un eje de trabajo vinculado a la problemática de la 
migración en el Uruguay y todo lo que ello conlleva. 
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También hay interés de nuestra parte en trabajar los temas de discriminación y 
xenofobia; hay algunos elementos al respecto que tendremos en cuenta durante este 
año. 


Asimismo, queremos abordar la perspectiva de segunda generación de derechos; 
para las Naciones Unidas, los derechos que tienen que ver con la alimentación, la 
vivienda, la educación, la salud constituyen los derechos de segunda generación. Nos 
parece importante traer como concepto ese eje de discusión a la Comisión. 


Y en una perspectiva histórica, para nosotros es importante recordar -la menciono 
casi en último lugar, pero es muy importante para nosotros- que se cumplen los cincuenta 
años del golpe de Estado, del quiebre institucional y la posterior dictadura que se generó 
aquí, en Uruguay. Entendemos que una Comisión de Derechos Humanos del Parlamento 
también tiene que tratar ese tema. Ese será otro eje para considerar cotidianamente y 
también en alguna ocasión especial, con alguna organización particular en torno al tema 
durante el año, acercándonos, evidentemente, a la fecha, al 27 de junio. 


Por otro lado, también queremos continuar con el intercambio, que ya está instalado 
en esta Comisión, con la Institución Nacional de Derechos Humanos. Nos parece que es 
de orden que continuemos ese intercambio en tono de conocer en qué está la institución 
y cuáles son sus objetivos. En una instancia anterior, a finales del año pasado, habíamos 
quedado en que la Institución viniera a informarnos sobre el plan de trabajo que en ese 
momento estaba organizando. Más allá de este tema puntual -nosotros ya nos 
comunicamos con el presidente de la Institución para que en este principio de año 
puedan venir a informarnos, la intención es continuar con el trabajo y que periódicamente 
podamos tener a la Institución Nacional de Derechos Humanos aquí. 


De alguna manera, relacionado con esto, aunque el comisionado parlamentario para 
el sistema penitenciario tiene una instancia concreta en la Comisión Especial para el 
Seguimiento de la Situación Carcelaria, seguramente también será convocado a esta 
Comisión. 

Estos son algunos de los elementos que queríamos plantear aquí, como ejes de 
trabajo, como inquietudes o grandes áreas para desarrollar este año, además de todos 
aquellos temas que seguramente puedan estar en la agenda, vinculados, como decía, a 
esa perspectiva de derechos humanos. 


Corresponde pasar al segundo punto del orden día, que es la elección del 
vicepresidente de la Comisión. Si les parece bien, lo postergamos para una reunión 
posterior de la Comisión. 


Ponemos a votación la postergación de la propuesta. 
(Se vota) 
———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Como tercer punto del orden del día tenemos la determinación del régimen de 
trabajo. 


La propuesta es que la Comisión se reúna los días miércoles, a la hora 12 y 30, del 
1* al 18 de cada mes, conforme está planteado el régimen de trabajo de la Cámara de 
Representantes. Ese es el régimen natural que hemos seguido durante esta legislatura y 
que planteamos mantener, amén de que podamos establecer, por acuerdo de los señores 
legisladores y las señoras legisladoras, algunas reuniones extraordinarias de la Comisión, 
previamente aceptadas. 


Si les parece bien, ponemos a votación el régimen de trabajo propuesto. 


(Se vota) 
———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Secretaría me apunta que nos llegó una inquietud de la CORE, primero, porque 
el presidente o la presidenta de la Comisión de Derechos Humanos es el miembro 
habitual del Parlamento en ese organismo; nos están reclamando plegarnos, conforme se 
eligen autoridades, a ese organismo, la Comisión de Refugiados, que es importante. 
Debe haber un titular y un alterno. Si nosotros entendemos que pueden ser las 
autoridades establecidas, estaríamos informando la elección del presidente de la 
Comisión e integrando una próxima reunión de la Comisión por vía legal, digamos, una 
vez nombrado el presidente. Por otro lado, nos decían que este año para el presidente o 
la presidenta de esta Comisión -ya con la autoridad nominada- podría habilitarse la 
Presidencia de la propia CORE; ese es el otro elemento que nos plantean: le corresponde 
al Poder Legislativo ocupar la Presidencia. 


Informamos esto en la Comisión y en la próxima reunión de la CORE veríamos 
cómo se constituyen las autoridades allí, con esa propuesta que nos hacen desde el 
organismo. La próxima reunión de la CORE está prevista para el lunes 27 del corriente. 
La Secretaría de la Comisión de Refugiados envió un correo electrónico a esta Comisión. 


La Secretaría me informa que es usual que se invite también a la Dirección de 
Derechos Humanos y Derecho Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores a esta 
Comisión. Lo tomamos como insumo. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


Comisión de Derechos Humanos 


ASUNTOS ENTRADOS 


ACTA N* 65 


-Solicitud de audiencia PIT CNT. 
(Se remite con fecha 7 de febrero de 2023). 


-Invitación al "Encuentro Parlamentario IPPDH — Parlasur — Foro 
Mundial DDHH". 


(Se remite con fecha 6 de marzo de 2023). 
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-Documentación presentada ante la Secretaría por parte del Sr. 
Ramón Osvaldo Carracedo Delucchi. 


(Se remite con fecha 10 de marzo de 2023). 


-Investiga uy invita al conversatorio "Maternidades, Paternidades y 
Cuidados en la Academia". 


(Se remite con fecha 13 de marzo de 2023). 


-Sr. Miguel Moltedo solicita presentar el proyecto Cable Ski 
Uruguay. 


(Se remite con fecha 14 de marzo de 2023). 


-Invitación de la Comisión de Refugiado para el próximo lunes 27 
de los corrientes, a la hora 10:00 en el MRREE. 


(Se remite con fecha 14 de marzo de 2023). 


-Solicitud de audiencia Sr. Arismendi. 
(Se remite con fecha 14 de febrero de 2023). 


Sala de la Comisión, 15 de marzo de 2023. 


——“Si no tenemos ninguna otra información y la señora diputada o los señores 
diputados presentes no van a hacer uso de la palabra, correspondería recibir a nuestro 
primer invitado. 


(Ingresa a sala, por la Fiscalía General de la Nación, el doctor Federico Oyhanarte 
Ogaz) 


——-=En el marco de la consideración del proyecto de ley a estudio de la Comisión, 
vinculado con la normativa para regular el régimen de acompañamiento de la situación 
relativa a las personas ausentes, recibimos al representante de la Fiscalía General de la 
Nación, doctor Oyhanarte. El está incorporado a la comisión interinstitucional que 
propone el proyecto de ley para abordar esta temática; nos parecía un protagonista 
importante y queríamos escucharlo. Además, las opiniones que puedan trasladarnos 
desde Fiscalía nos interesan mucho. A partir de eso, surgió la invitación que cursamos y 
la respuesta de la institución. 


Le damos la palabra al doctor Oyhanarte para que desarrolle el tema. 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- Muchísimas gracias por la invitación. 
También quisiera agradecer a la Fiscalía General de la Nación y al doctor Juan Gómez 
por la oportunidad 
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A nosotros nos parece que este proyecto de ley es sumamente práctico e 
interesante, más que nada, con respecto a la búsqueda de personas ausentes. Es una 
temática en la que actualmente contamos con herramientas -por así decirlo- y protocolos 
que están desactualizados. Por lo tanto, trabajar interinstitucionalmente resultará muy 
favorable porque va a permitir que haya mucha más practicidad y correlación entre las 
instituciones. Hoy en día, el Ministerio del Interior tiene un protocolo que se había 
propuesto actualizar el año pasado; se llama protocolo de actuación del Departamento de 
Registro y Búsqueda de Personas Ausentes, pero está ideado para el viejo Código. En el 
actual, el fiscal es quien recibe las denuncias y lleva adelante la investigación. Hoy en 
día, es el fiscal de Flagrancia en Montevideo y, en el interior, el fiscal que esté de turno, el 
que recibe y, en cierta manera, lleva adelante la investigación. A partir de la creación de 
esta comisión, sería interesante y bueno que se actualizara este protocolo. También sería 
interesante que las instituciones plantearan sus puntos de vista y crearan ciertos nexos; 
eso va a facilitar la labor. 


En la temática de personas ausentes el tiempo es primordial; no se puede demorar 
mucho una vez que se percibe que la persona se encuentra ausente o desaparecida y se 
realiza la denuncia. En ese sentido, es importante que se acoten los plazos; no se debe 
esperar veinticuatro horas. Al respecto -si me permiten-, me gustaría citar lo que 
establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso González y otras 
versus México: "Es imprescindible la actuación pronta e inmediata de las autoridades 
policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la 
determinación del paradero de las víctimas o el lugar donde puedan encontrarse privadas 
de libertad. [...] Las autoridades deben presumir que la persona desaparecida está 
privada de libertad y sigue con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la 
suerte que ha corrido". En Uruguay tenemos frontera seca, es decir que en cinco o 
seis horas una persona puede salir o puede ser sacada del país, y a veces puede tratarse 
de menores. Por eso, es importante que esta comisión interdisciplinaria actualice los 
protocolos. 


A la vez, hay que considerar qué se puede establecer en el articulado acerca de los 
cometidos; eso es relevante. Por ejemplo, Meta tiene un protocolo con respecto a la 
alerta Amber, que está a estudio de la Fiscalía. Sería muy interesante que esa comisión 
manejara alertas como la Amber, que es para los menores, y la Alba, que existe en 
México, para mujeres en situación de riesgo. 


Sería bueno que se pudieran desarrollar y actualizar protocolos, y que se trabajara 
en conjunto. ¿Por qué? Porque -como manifesté-, dada la urgencia con la que hay que 
moverse, trabajar en equipo de forma rápida y eficaz es primordial. Si cuando se recibe la 
denuncia, se determina hacer una búsqueda de rastrillaje, un allanamiento u otra acción 
-se pueden tomar distintas medidas-, pero hay una espera por cada medida, se puede 
perjudicar la investigación. Por eso, se debe hacer un estudio más global, de trabajo en 
equipo. Por ejemplo, no se debe esperar a que Fiscalía remita un oficio al Ministerio de 
Salud Pública para que este informe si en alguna de sus dependencias, hospitales o 
morgues figura el nombre de la persona ausente; no, el procedimiento debería ser mucho 
más ágil. 

Repito: el tiempo es primordial; los días, las horas o los minutos son determinantes 
para la búsqueda. Si bien hay herramientas -como, por ejemplo, las cámaras de 
videovigilancia, las redes sociales y los canes que se utilizan para las búsquedas-, es 
necesario tener determinada coordinación entre las instituciones. 


Desde Fiscalía, lo que planteamos -con el aval y la confianza del doctor Juan 
Gómez- tiene que ver, en primer lugar, con la definición. Si bien la definición que toma el 
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proyecto de ley es la del Consejo de Europa -es la que se utiliza en la gran mayoría de 
los protocolos-, nosotros planteamos cambiar la palabra "desaparecida" por "ausente", 
porque lo que busca este proyecto de ley es definir lo que es persona ausente. Entonces, 
la redacción que se había propuesto era: "Se considera persona ausente aquella persona 
desaparecida de su residencia habitual sin motivo conocido o aparente, cuya existencia 
es motivo de inquietud o bien que su nueva residencia se ignora, dando lugar a la 
búsqueda en el interés de su propia seguridad y sobre una base de interés familiar o 
social." 


También se planteó que dentro de los organismos comprendidos en el artículo 5” se 
integrara al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. ¿Por qué? Porque es 
fundamental, ya que de esa manera se engloba a niños, niñas y adolescentes como 
posibles personas ausentes; además, en el artículo 6”, en la parte de los cometidos, se 
habla también de adolescentes y de niños. Por lo tanto, insisto en que es fundamental 
que haya un representante de esta institución. 


En su momento, cuando el Ministerio del Interior dispuso una comisión para 
actualizar el protocolo que mencioné al principio, la integraban esa Cartera, la Fiscalía y 
el INAÚ. Pero, por determinadas razones, los representantes del Ministerio del Interior 
renunciaron y no se pudo seguir la labor de actualizar el protocolo 


Considero que es fundamental que, cuando este proyecto efectivamente logre ser 
ley, la comisión actualice el protocolo, porque quedó desfasado con respecto a la 
investigación que plantea el nuevo Código. La medida de actualizar el protocolo la ubico 
en el artículo 6”, que dice: "Fomentar el trabajo interinstitucional así como la continuidad 
de la búsqueda de las personas ausentes en la actualidad [...]". 


Desde Fiscalía, nuestra opinión es que el proyecto da practicidad al procedimiento, 
es necesario y muy interesante y, además, introduce la labor multidisciplinaria, que, dada 
la temática en cuestión, resulta fundamental. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos el informe y la opinión de la Fiscalía. 


Podemos abrir una ronda de preguntas o consideraciones, si a los legisladores les 
parece bien. 


Por mi parte, simplemente, quisiera hacer alguna reflexión. Este es un proyecto que 
elaboramos con el señor diputado Nicolás Mesa, de San José. La incorporación de la 
Fiscalía General de la Nación siempre estuvo presente a la hora de elaborar el proyecto; 
teniendo en cuenta la visión interinstitucional que el doctor Oyhanarte señalaba, le aclaro 
que nos parecía bien importante que la Fiscalía estuviera. 


Hay un par de cosas que se desprenden del informe. Me parece interesante lo que 
el doctor Oyhanarte señala sobre la necesidad de actuar en el menor tiempo posible, con 
un equipo coordinado. La forma como se actúa en las primeras horas después de la 
desaparición debería estar prevista; si bien no puede ser objeto de la legislación, sí 
quizás se podría incluir en una reglamentación de la norma. A mí me parece interesante 
que Fiscalía lo plantee como insumo. 


Por otro lado, me interesa lo que señaló el doctor Oyhanarte sobre la importancia 
del protocolo y el vínculo con la comisión. 


Lo que dio origen a este proyecto de ley fue la visión de las organizaciones sociales 
vinculadas a la temática de personas ausentes, que, en su momento, señalaron los 
espacios vacíos que dejaba el protocolo vigente. Después de eso -durante el 2021, si no 
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recuerdo mal-, el Ministerio del Interior vino a la Comisión y explicó que el Departamento 
de Registro y Búsqueda de Personas Ausentes -que es el organismo especializado- 
estaba ampliando el protocolo de actuación. Pero, teniendo en cuenta lo que solicitaban 
los familiares y las organizaciones vinculadas a este tema, y también nuestra mirada 
como legisladores, no había una diferencia cualitativa que hiciera la búsqueda más 
efectiva. Por eso, sería interesante que el doctor Oyhanarte nos comentara cómo fueron 
las instancias previas al intento de generar un nuevo protocolo y cómo plantea la Fiscalía 
que sea el vínculo institucional. Sería un insumo para esta comisión. 


Quizás la modificación propuesta también pueda ser una tarea de esta comisión, así 
como la actualización del referido protocolo. Hay que considerar que la comisión creada 
tiene como eje coordinador al Ministerio del Interior y al Departamento de Búsqueda de 
Personas Ausentes, que nuclearían las acciones o tendrían mayor responsabilidad de 
coordinación frente al resto de las instituciones, a las que se sumará la participación de 
las organizaciones sociales. 


Lo que acaba de plantear la Fiscalía también es un insumo para ultimar los detalles 
de este proyecto. 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- Lo que debería ocurrir sería que, ante un 
determinado caso, el fiscal recibiera la denuncia -como sucede en el proceso penal 
actual- y activara el protocolo. Eso sería lo más efectivo, porque si el fiscal se pone a dar 
determinadas directivas y debe esperar a que estas se cumplan, a veces pasa mucho 
tiempo. 


Traje como ejemplo el protocolo de actuación para Casos de Personas 
Desaparecidas y Extraviadas del "Sistema Federal de Búsqueda de Personas 
Desaparecidas y Extraviadas" de Argentina, en el cual está bien determinado y 
especificado el protocolo, que es simplemente una guía. Cuando hay un caso, la Policía 
va al lugar y realiza un análisis psicológico de la situación, porque no todas las 
herramientas que ofrece el protocolo son utilizadas en todos los casos; eso depende de 
muchos factores. Por eso es importante la interdisciplinariedad, ya que al activarse el 
protocolo, la comisión podrá anexar la actuación de distintos organismos. 


Con respecto a la labor que desarrollaría la comisión interdisciplinaria en la 
actualización del protocolo, diré lo siguiente. A mí me designó la Fiscalía el 24 de agosto; 
tengo aquí la resolución. La comisión estaba integrada por dos representantes del 
Ministerio del Interior, una representante del INAU y quien les habla, por Fiscalía. 
Tuvimos una reunión en la cual planteamos los objetivos y tratamos de elaborar los 
posibles cambios del protocolo, pero después, por razones ajenas a nosotros, los 
representantes del Ministerio del Interior, que eran los que llevaban adelante el trabajo, 
renunciaron; por lo tanto, quedamos solamente INAU y Fiscalía. Como se trata de una 
iniciativa que se concretó a solicitud del Ministerio, consideramos que es fundamental su 
participación en la comisión interdisciplinaria, para trabajar por su desarrollo y aportar 
diferentes puntos de vista. Al haber varios organismos involucrados -como el Ministerio 
de Desarrollo Social, el de Salud Pública, Fiscalía, etcétera-, se podrá complementar y 
actualizar el protocolo. 


Como les mencionaba, traje el protocolo que tiene Argentina simplemente como 
guía porque propone herramientas que se utilizan siempre y cuando el caso en concreto 
lo amerite; no se trata de que se van a utilizar todas juntas porque cada caso es 
específico y diferente. 


Asimismo, es de urgencia y fundamental que el protocolo delimite el tiempo desde el 
momento en que se hace la denuncia hasta su respuesta porque -como decía- las 
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respuestas tienen que ser rápidas. Recientemente hemos tenido personas 
desaparecidas: el caso de un niño y, en Paysandú, el de una mujer y su hijo. Hoy en día 
se recurre a la tecnología y a determinadas herramientas, pero con un protocolo y un 
fiscal que dé la orden de activarlo, ya se sabrá qué hacer y qué herramientas utilizar. El 
Ministerio tiene una unidad que se va a dedicar a desarrollar esa búsqueda. 


Por otro lado, es crucial integrar a la sociedad -como veo que se plantea en el 
proyecto-, porque en la práctica se da que las personas salen a buscar, y eso se debe 
hacer con orden, con seguimiento. La herramienta del rastrillaje -así se denomina a la 
búsqueda en territorio- tiene determinados controles y parámetros; no es que se sale a 
buscar porque sí, sin importar día ni hora. Y no solo la búsqueda es importante, sino 
también lo que se pueda ir localizando en los diferentes lugares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es interesante lo que señala porque lo único que existía 
hasta ahora era, justamente, el protocolo, y ahora se está planteando una forma de 
trabajo de la comisión y algunas pautas para el protocolo y su puesta en funcionamiento. 
De alguna manera, lo que tenemos aquí es un esquema institucional que se está 
incorporando. 


Por otro lado, con mucho gusto tomaremos como insumo de esta comisión el 
protocolo de actuación de la República Argentina que nos hace llegar la Fiscalía, porque 
señala algunos avances y es importante para nosotros estudiarlos. 


Quiero consultarlos sobre la problemática de los menores institucionalizados en el 
INAU, sobre todo, las niñas y adolescentes. Ante posibles ausencias en sus 
dependencias tienen que dar cuenta por vía oficial al Ministerio del Interior. ¿Este no 
siempre acude; no siempre investiga? ¿Estas ausencias son recurrentes? ¿Se dan 
periódicamente? El INAU tiene que dar cuenta al Ministerio del Interior y, a partir de eso, 
se puede o no generar la búsqueda; eso corre por cuenta del Ministerio. Lo que les 
menciono es importante porque hace que el INAU esté incorporado a la búsqueda de las 
personas desaparecidas, en su caso, de niñas y adolescentes. 


Cuando la desaparición es forzada, en el caso de niños y adolescentes se puede 
dar un delito de trata de personas; esa es otra arista del proyecto de ley que estamos 
analizando. Por eso, es de orden -como dijo el doctor Oyhanarte- que evaluemos 
positivamente el hecho de que el INAU sea incorporado a la comisión. 


Si le parece, doctor, dada la experiencia que tienen en Fiscalía, puede hablarnos de 
cómo se dan estas situaciones y cómo se aborda desde Fiscalía la problemática de las 
niñas y adolescentes institucionalizadas en el INAU. 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- Con respecto a ese tema no podría 
darles una respuesta porque engloba dos organismos de los cuales no formo parte; yo 
solamente vengo representando a Fiscalía. A la vez, sería conveniente solicitar la 
respuesta a los fiscales de Flagrancia y de Turno del interior, que son los que reciben las 
denuncias. 


Me gustaría aclarar que el proyecto establece el apoyo a la familia, y eso es 
fundamental en este tipo de circunstancias y situaciones, sin importar el tiempo que dure 
la desaparición. Es crucial que desde el primer momento la familia cuente con toda la 
información posible y tenga respaldo y apoyo durante todo ese período, ya sean horas, 
días, semanas, meses o años. Con el nuevo Código, desde Fiscalía siempre se da a las 
víctimas y a los familiares toda la información: también contamos con la Unidad de 
Víctimas. 
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Insisto en remarcar y resaltar la importancia de que en este proyecto se dé el apoyo 
a la familia y se busque también la posibilidad de brindarle asistencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted tiene algo más que agregar sobre la visión de 
Fiscalía? 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- No. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un comentario sobre las familias, si me 
permiten. Es un tema fundamental y -como les decía- la iniciativa se originó por la 
inquietud de las familias y las personas vinculadas con esta problemática. En el proyecto 
se tiene en cuenta esa inquietud y se incorpora a la comisión a integrantes de 
organizaciones sociales que en muchos casos están compuestas por los familiares 
directos de personas ausentes. Recuerden que la Asociación Civil El Paso nos planteó 
que, en vez de tener un integrante en la comisión, con voz y sin voto, se agregara hasta 
tres participantes por parte de las organizaciones sociales, con voz y voto. Lo estamos 
evaluando y queda para el posterior trabajo de la Comisión, cuando sea discutido. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Muchas gracias al doctor 
Oyhanarte por su comparecencia. 


Soy nuevo en la Comisión, por lo que no tengo demasiada información. Le quiero 
hacer una pregunta a usted, presidente. ¿Este proyecto incluye a los desaparecidos en la 
época de la dictadura? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Porque son ausentes 
también. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Simplemente quería hacer 
esa precisión. 


En el proyecto se hace referencia a "personas ausentes en la actualidad". Yo, que 
no lo estudié, tengo dudas en cuanto a si esa precisión debería estar. Me gustaría saber 
su opinión. ¿Cree pertinente eliminar la palabra "actualidad"? Si no quiere responder 
ahora, puede enviar su opinión por escrito; sé que a veces la respuesta no es tan fácil. 


Quisiera saber si eliminar esa palabra "actualidad" sería pertinente. Esa es la 
primera pregunta. 


En el artículo 3% la sugerencia que usted hace de cambiar y donde dice 
"desaparecida" poner "ausente", donde dice "ausente" poner "desaparecida", me parece 
bien porque la ley habla de personas ausentes. Después define lo que es un ausente. 


La otra pregunta que tenía, en virtud de que el presidente fue muy claro en que no 
incluye la búsqueda de desaparecidos durante el gobierno de facto, era si sería 
conveniente agregar al Instituto Nacional de Derechos Humanos "que tiene por objeto la 
búsqueda de los desaparecidos". Pero, si no está, ya esa no la realizo. O sea que la 
pregunta sería sobre el concepto de actualidad, que es un tema de interpretación. A mí 
no me queda claro, lo digo con todo respeto, qué quiere decir actualidad; es decir, 
actualidad quiere decir que actualmente está ausente; pero no sé. Esa es la pregunta que 
tenía para hacer. 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- En mi opinión, este proyecto de ley hace 
referencia a personas ausentes. A nivel mundial e internacional, los protocolos son de 
personas desaparecidas y extraviadas. Entiendo que para diferenciar a las personas 
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desaparecidas se trató de personas ausentes. En cierta manera, lo que dice el término 
"actualidad" es para los casos que se vayan dando; sin perjuicio de que si hay doscientos 
casos en los cuales esas personas están desaparecidas, se va a investigar, se les va a 
dar las herramientas. Pero, como decía, hace alusión a la actualidad. 


La distinción que tenga el proyecto no corresponde a Fiscalía porque simplemente 
emitimos una opinión del proyecto en sí. Como se titulaba "Personas ausentes en la 
actualidad", interpretamos que "ausentes" es diferente a "desaparecidos". Si bien a nivel 
internacional todos los protocolos hablan de personas desaparecidas y se engloba a 
todos los casos, quedará a criterio de los legisladores si efectivamente quieren que todas 
las temáticas se engloben por el mismo protocolo y por la misma ley. 


Considero que lo que se quiso hacer con este proyecto fue diferenciar y separar; lo 
mismo sucede con el protocolo de personas ausentes, que es del Ministerio del Interior. 
Se diferencian las dos temáticas. Se deja por fuera a los desaparecidos en el gobierno de 
facto y se ingresaría en lo que serían los ausentes. Eso escapa de Fiscalía. Nosotros nos 
basamos en el proyecto que se nos dio. La definición que está en el proyecto es la que da 
el Consejo Europeo de personas desaparecidas. Nosotros entendimos que si lo que se 
quería definir era persona ausente, debería cambiarse de lugar. Pero, eso queda a 
criterio. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Voy a hacer la última 
pregunta. 


Como usted sabe, en el Código Civil hay una definición que dice que a los ojos de la 
ley el ausente no está vivo ni está muerto. Esa definición me parece una poesía. 


Desde el punto de vista jurídico, para precisar la redacción, ¿hay una compatibilidad 
ante la definición del Código Civil del ausente con este proyecto? 


SEÑOR OYHANARTE OGAZ (Federico).- En realidad, este proyecto de ley define 
lo que es ausente para esa persona; para el Código Civil es como más amplio. Para este 
proyecto, la persona ausente sería la que se definió; ahora yo lo digo con la redacción 
que se propuso: 


Artículo 3%.  (Definición).- Se considera persona ausente aquella persona 
desaparecida de su residencia habitual sin motivo conocido o aparente, cuya existencia 
es motivo de inquietud, o bien que su nueva residencia se ignora, dando lugar a la 
búsqueda en el interés de su propia seguridad y sobre la base del interés familiar o social. 
También es verdad, y hay que dejarlo claro, que el Código Civil establece la categoría de 
ausente para determinadas circunstancias. Hay que cumplir con determinados períodos 
de tiempo, con determinadas características, entonces, se diferencia claramente. ¿Puede 
llegar a darse confusión? Prácticamente, sí, pero está definido en el proyecto. Lo que yo 
observo en el proyecto -por eso fue que nosotros tratamos de cambiar la redacción- es 
que se define a la persona ausente como se define en los protocolos a la persona 
desaparecida. Entonces, eso sí puede llevar a confusión porque yo le estoy dando la 
definición de persona ausente a lo que los demás protocolos definen la persona 
desaparecida. Eso también puede llevar a confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para profundizar sobre este punto, señalo que el origen del 
proyecto fue, precisamente, dar lugar a la problemática que se generaba en la sociedad 
uruguaya sobre las personas que desaparecen todos los días, en nuestra realidad 
cotidiana, y no incorporar explícitamente a aquellas que tienen un motivo de ausencia o 
desaparición -desaparición en este caso- por motivos políticos vinculados al proceso de la 
dictadura. 
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Esa problemática fue volcada aquí en la Comisión, y sobre la cual nosotros 
empezamos a trabajar, conociendo la importancia de esa otra situación que tenemos 
como lastre en la sociedad uruguaya de las personas que no hemos encontrado, víctimas 
de la dictadura. Ese era el objeto de este proyecto. 


Podemos trabajar un poco más en una definición más afinada para ver si 
despejamos algunas dudas de orden institucional. Me parece válido dejar claro cómo se 
establecen en los distintos organismos internacionales el concepto de ausencia y 
desaparición. 


El arranque era este, y la definición va en ese sentido, en esa perspectiva de la 
problemática de las personas que permanecen ausentes bajo estas condiciones, es decir 
que no fueron sustraídos o desaparecidos por motivos políticos -hay unos doscientos 
casos-, y las personas que desaparecen todos los días en nuestra realidad por motivos 
parecidos. 


Dejamos como insumo también las interrogantes que planteaba el señor diputado 
Lust y las respuestas Oyhanarte, que van a quedar en la versión taquigráfica del día de 
hoy para nuestro trabajo. 


La secretaría me acota que pregunte si nos puede dejar el informe de protocolo de 
la República Argentina. El informe preliminar -que ya nos lo había mandado a nosotros 
como coautores del proyecto- lo hacemos parte también del trabajo de la Comisión. 


Yo no tengo más elementos para plantearle al invitado, y si los legisladores no 
tienen preguntas que formular, le agradecemos mucho su visita y también a la Fiscalía 
General de la Nación por los aportes, que consideramos muy valiosos. 


(Se retira de sala el doctor Federico Oyhanarte Ogaz) 


